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１．研究の目的 

(1) 研究背景 

地震や津波，豪雨災害等の緊急事態に直面しても，事

態を楽観的に判断し，逃げなかったり逃げ遅れたりし

て被害が拡大した事実が数多く報告されている[1][2]．

これには，「事態の切迫度を知覚せずに楽観的な情報の

みを受け入れ，危険を警告する情報を拒否する」人間の

心理的特性（正常性バイアス[3]（図 1 参照））が一要因

として考えられる． 2018 年の西日本豪雨でも，テレビ

やラジオ，地域防災行政無線放送からの避難の呼びか

けに対して，直ちに避難した人は 5％に留まったことが問題点として挙げられている[4]． 

このような，災害情報が発表されても必ずしも住民の迅速な避難行動につながらない現

実を踏まえ，「特別警報」という数十年に一度の重大な災害の起こる恐れが著しく高まった

場合に発表する警報レベルを新たに設けたり，緊迫感を強調するために放送時に命令口調

で避難を呼びかけたりする等の工夫がなされている．例えば，住民の迅速な避難行動を促す

ために，近年テレビやラジオ等でよく耳にする避難勧告アナウンスは，「直ちに避難してく

ださい！」「直ちに命を守る行動を！」といった強い口調に変わりつつある．しかし，この

ような「命令口調」は一時的な避難行動の喚起は期待できるものの，災害大国である日本で

は何度も耳にするうちにその効果も自然に弱まると考えられる．これは，ある程度の限界ま

では「正常の範囲」，「過剰な反応は控える」といった人間の「心的メカニズム」が影響する

ためである． 

緊急避難勧告に対して，「自分は大丈夫だ」という正常性バイアスを打破し避難行動を喚

起させるためには，現在差し迫っている状況を正しく認識させる必要がある．そこで，差し

迫った心理的状況を抱かせることが，現状を正しく認識し「思わず逃げたくなる」という避

難行動につながると考えた． 

 

(2) 本研究の目的 

代表者は，危険性や緊迫感を強調する手段として，既存の避難勧告音声への視聴覚刺激の

付加効果に着目した．即ち，視聴覚刺激が背景として避難勧告音声に重畳された場合，差し

迫った事象が直感的にイメージでき，かつ，両者から想起される緊急性の相乗効果により

元々の音声が有する緊急性の効果が高まり，「思わず動きたくなる」避難行動の促進につな

がると考えた． 

このような着想のもと，本研究では，視聴覚刺激が背景として避難勧告音声に重畳された



 

 

場合，差し迫った事象が直感的にイメージでき，想起される緊急性の相乗効果により音声が

有する緊急性の効果の高まりを調査する．また，避難行動の促進につながるよう既存の緊急

避難勧告音声を見直し，避難行動を促進させる新たな避難勧告音声信号を構築することを

目的とした．実験は計４つ行い，実験１では背景音，実験２では背景画像，実験 3 では背景

動画の付加効果，実験４ではナッジ理論の導入の効果について検討した． 

 

２．様々な背景音の付加効果 

(1) 実験刺激 

本研究では，大分県臼杵市で実際に使用されている津波警報音声[5]を用いた．この警報

は，男性が「津波警報が発表されました．海岸付近の方は高台に避難してください」と発声

したものである．この音声のピッチを，元の音声の 0.75 倍，1.0 倍，1.25 倍，話速を 100 

ms/mora，150 ms/mora，200 ms/mora に変化させ，それぞれピッチ条件（low，normal，

high 条件），話速条件（fast，normal，slow 条件）と命名した． 

背景音は，セミが鳴いている音情景（セミの声），雑踏音，波打ち際の波の音（波の音），

ホワイトノイズ（WN），代表研究者が先行研究で作成した津波警報用サイン音（サイン音）

[6]，NTT ドコモが提供しているエリアメールの緊急地震速報専用ブザー音（ブザー音）の

合計 6 種類を用意した． 

 

(2) 実験手続き 

実験では SD（Semantic Differential）法を使用し，33 個の形容詞対を用いて刺激全体の

印象を 7 段階で評価させた．形容詞対は，音に対して抱く印象を調べた先行研究と，臨場感

について調べて先行研究で使用した形容詞をもとに，避難行動の意思の有無を表す形容詞

である「動きたくなる」や「自分に関係ある」，「差し迫った感じがする」等の形容詞を追加

して作成した． 

聴取者は正常な聴力を有する 20 代（20～24 歳）の大学生および大学院生 20 名（うち女

性 8 名）であった．実験においては，聴取者から 1.5 m 離した 1 個のスピーカから音刺激

を提示した． 

 

(3) 実験結果 

印象評価に用いた 33 個の形容詞対について，因子分析（主因子法，プロマックス回転）

を行った．その結果 3 因子が抽出され，第 1 因子は「切迫性因子」，第 2 因子は「不快因

子」，第 3 因子は「金属性因子」と解釈した．なお，因子の数は，固有値が 1.0 以上，累積

負荷量が 65%までを基準にして決めた． 

本報では，避難行動に直接的な結びつきが強いと予想される切迫性因子に着目して検討

を行う．図２に，背景音のみ場合と音声のみの場合の切迫性因子の得点を示す．音声のみ

の場合，横軸は音声の話速，縦軸は音声のピッチを表す．図中の数値は因子得点を表す．



 

 

図から，背景音のみの場合は，セミの音の因子得点が一番小さく，続いてホワイトノイズ

（WN），雑踏音，サイン音，波の音，ブザー音の順に因子得点が高いことが分かる．音声

のみの場合は，ピッチが高く話速が速いほど得点が高くなる傾向にあり，特に話速が切迫

感に大きな影響を及ぼす傾向にあった． 

 

 

図２ 切迫性因子の得点（背景音のみと音声のみの場合） 

 

図 3 に，サイン音とブザー音を背景音として場合の切迫性因子の得点を示す．図から，

「音声＋サイン音」や「音声＋ブザー音」の場合は，すべてのピッチ＆話速条件で得点が

高く，音声のみの場合より因子得点が上昇していることが見て取れる．特にピッチと話速

がノーマル若しくは低い場合は，これらサイン音やブザー音の付加により因子得点が顕著

に向上した．ただし，この向上効果は，音声のみ条件における話速＆ピッチが最大である

場合までには及ぼなかった． 

因子得点に関して，各因子ごとにピッチと話速，および背景音を被験者内要因として，

3 要因の分散分析を行った．切迫性因子の分散分析の結果，ピッチ条件の主効果（F(2, 38) 

= 39.16, p <.001），話速の主効果（F(2, 38) = 65.27, p < .001），背景音の主効果（F(6, 114) 

= 52.83, p < .001）ともに有意差が認められた．また，ピッチ× 話速の交互作用（F(4, 76) 

= 3.36, p < .05），話速×背景音の交互作用（F(12, 228) = 6.54, p < .001），ピッチ×話速×

背景音の交互作用（F(24, 456) = 2.78, p < .001）に有意差が認められた．ピッチ×話速×

背景音の交互作用における単純効果，および多重比較の結果，以下のことが分かった．ピ

ッチが normal 若しくは low の場合，話速に関係なく「音声＋ブザー音」条件の因子得点

が音声のみの場合より有意に高かった．また，同様のピッチ条件において，話速 normal 若

しくは slow の場合は，「音声＋サイン音」条件の因子得点が音声のみの場合より高かった．

ピッチ high 条件の場合は，話速 fast 条件を除いて「音声＋ブザー音」および「音声＋サ

イン音」の因子得点が音声のみの場合より高かった． 



 

 

 

図３ 切迫性因子の得点（サイン音とブザー音を背景音として付加した場合） 

 

(4) 考察 

背景音のみ条件の結果から，緊急地震速報として使われているブザー音の因子得点が一

番高いことが分かった．一方，代表研究者が先行研究において津波警報音として作成したサ

イン音単体の切迫性因子の得点は低かった．ブザー音は，災害時に何度も聞いた経験がある

音であり，緊急性を表す音である認知度が高いと言える．一方サイン音は，認知度が低く，

すべての聴取者が初めて聞く音であった．そのため，ブザー音の高得点は災害時に何度も聞

いた経験がある音だからこそ得られる学習効果とも考えられ，事前学習により音が持つ緊

迫感が強調できる可能性を示唆する．また，波の音がサイン音よりも高い切迫感が得られた

ことは，波の音から「津波のイメージ」が喚起された可能性があるとも考えられる． 

図 3 の結果および分散分析の結果から，サイン音やブザー音を背景音として付加するこ

とで緊迫感を強調できることが分かった．特にブザー音の場合，すべての条件で元の音声，

若しくはブザー音単体を用いた場合より高い切迫感が得られた．このことから，2 つの音の

相乗効果が得られたと考えられる． 

サイン音単体では，決して高い切迫感が得られなかったにもかかわらず，津波警報音を背

景音として用いることで高い相乗効果が得られた．サイン音は，津波警報により過度なパニ

ックに陥らず適度な緊張感を与えるように作成されており，それがサイン音単体では高い

切迫感が得られなかった理由であると考えられる．また，ブザー音と異なり，実際の場面で

使われた実績がなく認知度が低いことも，高い緊迫感が得られなかった一因とも言える．し

かし，サイン音には警報音としてふさわしい和音やスイープ音が含まれており，津波警報の

音声と同時に聞くことで危険なイメージや身近で起きている情景が想起され，高い切迫感

が得られたと考えられる． 



 

 

(5) まとめ 

今回の実験結果，背景音の持つイメージと提示音声の内容が一致した時に切迫感の相乗

効果が得られやすくなることが示された．しかし， 同じ背景音でも個人によっては異なっ

たイメージを持っており，狙った効果が得られない可能性も生じた．ところで，人は聴覚の

みならず五感や体性感覚といった複数の感覚器官からの情報を常に同時並列的に処理しな

がら環境を認識しており，その中で視覚の占める割合は大きい．このような人間の多感覚情

報処理の特徴を考慮して，今後は，差し迫った状況を正しく提示する方法として背景画像の

使用を検討したい．背景画像の提示により，誰しも発生した事象への安定した認識を持つこ

とが可能となり，切迫感の向上につながると考えられる． 

 

３．背景画像の付加効果 

(1) 実験環境 

実験刺激の提示には，Android スマートフォン（UMIDIGI，A3S，画面サイズ 5.7 イン

チ）を使用した．実験に先立って，Android Studio Ver 4.0 を用いて，任意のタイミングで

音声と画像がランダム順に再生できるアプリを作成した． 

 

(2) 実験刺激 

実験で使用した音声の内容を表１に示す． 

 

表１ 提示する音声内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

津波警報は先行研究と同様のものを用い，地震警報は JVC ケンウッド・公共産業システ

ム社製のフリーの複数音声を組み合わせて使用した[7]．土砂災害警報は千葉県流山市で使

用されている避難指示音声の文例[8]を参考に，コンデンサーマイクを用いてスタジオ内で

録音して製作した．背景画像は，危険・行動・災害をイメージする 3 つのカテゴリとし，危

険（3 種類）＋行動（5 種類）＋災害（4 種類）の計 12 種類の画像を使用した．危険カテゴ

リは黒や黄色の色彩を採用し，文字による危険表現とどくろ等の記号による表現を選択し

た．行動カテゴリは，文字やイメージ表現以外に静と動の対極的なものを選択した．図４に

背景画像を示す． 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４ 背景画像 

 

(3) 実験結果 

本報では，避難行動に直接的な結びつきが強いと予想される切迫性因子と行動喚起因子

に着目して検討を行う．図５と６，図７と８，図９と 10 に土砂，地震，津波の順で切迫性

因子と行動喚起因子の得点を示す．図から，切迫性因子および行動喚起因子ともに，土砂災

害の場合は画像➉，地震の場合は画像⑪，⑫，津波警報の場合は画像⑨のように，各音声内

容と合致する背景画像を使用した場合の因子得点が高いことが見て取れる． 

実験では，画像や写真を使用した方が文字や記号等イラストによる危険表現の場合より

評価が高かった．これは，災害状況をダイレクトに伝えられる画像や写真の方がリアリテ

ィを持ち，危険状況を想起しやすく音声と画像との相乗効果が得られやすくなったものと

考えられる．また，音声と背景音が一致するなど，特定の組み合わせ次第ではより高い効

果の得られることが判明した．特に地震が発生する際に使用するアナウンス音声の場合は，

組み合わせ次第で大きな相乗効果を得ることができた．土砂と津波関連音声の場合には, 

最適な組み合わせにより高い得点が得られたものの，地震の場合に比べるとそれほど高い

効果は得られなかった． 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５ 切迫性因子得点（土砂） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６ 行動喚起因子得点（土砂） 

 



 

 

 

 

図７ 切迫性因子得点（地震） 

 

 

図８ 行動喚起因子得点（地震） 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９ 切迫性因子得点（津波） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１０ 行動喚起因子得点（津波） 

 

 



 

 

４．背景動画とスライドショーの効果 

(1) 実験刺激 

音刺激は，3 章の津波警報音を使用し，背景画像は図１１の①を使用した．背景動画図１

１の②（動画１）は災害直前の動画であり，図１１の③（動画２）は災害直後の動画であ

る．スライドショーは，災害発生前後のストーリー性を表す図１１の④の順を使用した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１１ 背景画像と背景動画，および，スライドショーの一例 

 

実験条件は，音刺激ありと音刺激なしの 2 パターンを用意した．音刺激ありパターンは 5

条件（音刺激 high-fast のみ条件，音刺激 high-fast＋図１１の 4 種類の背景情報）であり，

音刺激なしパターンは 4 条件（図１１の 4 種類の背景情報）であった．実験では，これら実

験刺激 9 条件（表２参照）をランダム順に提示し，背景動画の付加効果に着目した印象評価

実験を実施した． 

 

表２ 実験刺激 

 



 

 

(3) 実験結果 

実験結果を図１２と図１３に示す．切迫感は，音声 high-fast に動画２を付加した得点が

高かった．背景動画の付加効果は，音声 high-fast に背景画像を付加した場合よりも高いこ

とが分かる．災害直後の情景を提示しており，災害の脅威を再認識することができたため，

切迫感の向上に繋がったと考えられる．音声 high-fast にスライドショーを付加した場合

は，上記の音声 high-fast に動画２を付加した場合程ではないが一定の切迫感を強調させ

ることが現れた．災害の情景を部分的にでも表示したことが脅威を認識させる効果に繋が

ったと考えられる．特定の災害状況を強調し，スライドショーに災害のストーリー性があ

ったことから，災害の全体図がイメージしやすくなったのではないかと考えられる．以上

の事から，切迫感を強調させるためには，災害直後の背景動画の付加効果が最も有効であ

ることが示唆される． 

行動喚起については，上記の切迫感の場合と同様に，動画２を付加した場合の得点が最

も高かった．背景動画の付加効果は，音声 high-fast に背景画像を付加した場合よりも高い

得点を得られていることが分かる．災害直後の動画を提示することによって，災害イメー

ジをよりダイレクトに認識することができ，思わず逃げたくなるような状況を作り出せた

と考えられる． 

また，音声 high-fast にスライドショーを付加した場合の得点が比較的高かった．特定の

被害情景を提示することにより避難意思が喚起されたのではないかと考えられる．例えば，

人物，物体，被害風景等特定の場面を強調して提示することで，より切迫感と行動喚起を

促すものと考えられる．共通の脅威であるモノに対して，無意識に行動喚起を促すという

ことからナッジ理論による効果に起因するとも考えられる． 

 

(4) まとめ 

実験結果「音声+動画２」の切迫感および行動喚起の促進効果が最も高かった．これは，

動画による災害直後の情景提示を行うことで災害の脅威を再認識させることができ，切迫

感の強調に繋がったと考えられる．行動喚起の場合においても，音声に動画２を付加した

場合の得点が高かった．災害イメージをよりダイレクトに認識させ，思わず逃げたくなる

ような状況を作り出せたと考えられる． 

一方，スライドショーの付加効果は，切迫感と行動喚起共に２番目に評価が高かった．

特定の災害状況を強調表示し，スライドショーの提示内容に災害のストーリー性を与える

ことで災害の全体図をイメージしやすくなったと考えられる．しかし，スライドショーに

よる情景提示は，個人によって脅威や避難意思の違いが生じやすく，標準偏差の幅が大き

くなってしまった．そのため，スライドショーの付加提示を考える場合は，人物・物体・

被害風景等の特定の場面を強調して提示する必要があると思われる． 

以上の事から，動画による情報提示を優先させ付加する情報量を考慮する必要がある場

面ではスライドショーによる情報提示を取り入れる等，柔軟な対応が求められると考える． 



 

 

 

     

図１２ 実験結果（切迫性） 

 

     

図１３ 実験結果（行動喚起） 



 

 

５．ナッジ理論に基づく情報提示の効果 

(1) 目的 

行動経済学的なメッセージ介入が，無意識的な避難行動の促進に有効か否かを検証し，

仮想的な災害状況を想定したメッセージの提示によって避難意図の形成がどのように変化

するかを検討した． 

 

(2) 実験条件 

豪雨災害時の早期避難促進ナッジ理論[9]に関する先行研究[10] を参考にし，背景文字を

表３のように「損失局面」，「利得局面」の 2 種類を作成した．損失局面は，避難しないこ

とが後悔につながることを認知させるメッセージである．一方，利得局面は自らの避難行

動が他人の避難行動を誘発するという外部性があることを認識させ，利他性に訴えかける

メッセージである．音声刺激を表４に示す． 

 

表３ 提示する文字内容 

 

 

表４ 提示する音声刺激 

 

 

(3) 実験手続き 

実験では，実験刺激 11 条件をランダム順に提示し，背景文字の付加効果に着目した印象

評価実験を実施した．視聴覚刺激を印象評価シートにランダム順で指定し Android スマー

トフォンから 11 条件をそれぞれ再生可能なアプリを作成した．被験者には，机の前に実験



 

 

用スマホ, アンケート用ノートパソコンを用意し，椅子に座るよう指示した. 実験刺激の提

示画面の一例を図１４に示す． 

 

(4) 実験結果 

実験結果を図１５と図１６に示す．実験結果，切迫性感の場合，「損失局面＋音声 high-

fast＋背景動画」の評価が最も高かった．行動喚起の場合においても切迫感の場合と同様

に「損失局面＋音声 high-fast＋背景動画」の評価が高かった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１４ スマートフォンによる実験刺激の提示画面 

 

①  切迫感について 

実験結果「損失局面＋音声 high-fast＋背景動画」の評価が高かった．また，背景文字１

の提示は損失局面を持っており，背景文字２の利得局面より印象評価が高かった．これは，

「損をしたくない」というごくごく自然な気持ちが，無意識に行動や選択に影響を与える

プロスペクト理論[11]が働いたのではないかと考えられる．プロスペクト理論は，自分の選

択の結果に得る利益や損失，確率が既知の状況において，人がどのような意思決定を行う

かをモデル化したものである．そして利得局面との差が生まれたのは，「得を求めるよりも

損を避ける」という人間の心理傾向の損失回避性があると考えられる． 

 

② 行動喚起について 

切迫感の場合と同様に「損失＋音声 high-fast＋背景動画」の評価が高かった．これは災

害直後の動画と背景文字を同時に提示することによって，災害イメージをよりダイレクト

に認識することができ，思わず逃げたくなるような状況を作り出せたと考えられる．人々

の利他性を刺激し，責任感をもたせるメッセージを用いることが現実的だと考えられる．

ナッジメッセージは，金銭的なインセンティブを用いないで心理的なインセンティブを用

いている．その際，大きな心理的コストをかけるものはナッジとしては望ましくなく，比

較的小さな心理的インセンティブで人々の行動変容を促すものが望ましいと言える．その 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１５ 実験結果（切迫感） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１６ 実験結果（行動喚起） 

 



 

 

点から利得局面の実験刺激は，ナッジ理論の効果としては適性であると判断できる．同じ

内容であっても，プラスの面を見せるのかマイナスの面を見せるのかで大きく印象が変わ

ると考えられる．このように印象を少しずらすことで得られる効果（フレーミング効果）

[11]を言葉に加えることで，より無意識化に印象操作が行えるようになると考えられる． 

また，ナッジメッセージは金銭的なインセンティブを用いないで心理的なインセンティ

ブを用いている．その際，大きな心理的コストをかけるものはナッジとしては望ましくな

く，比較的小さな心理的インセンティブで人々の行動変容を促すものが望ましいと言える．

今回は，背景文字に着目しナッジ理論の応用を考えたが，前述の実験結果からストーリー

性のあったスライドショーの印象評価が高く，よりダイレクトに現実味のある災害情景を

提示することができていたため，スライドショーとの関係性も検討すべきと考えている． 

 

６．結論と今後の展開 

本研究では, 第 2 章では，緊急避難音声に異なる意味合いを持つ背景音を付加した場合

の効果について，第 3 章では，様々な背景画像を付加した場合の効果について，第 4 章で

は背景動画とスライドショーの付加効果について，第 5 章ではナッジ理論に基づく情報提

示の付加効果について比較・検討した．その結果を以下にまとめる． 

(1) 背景音の付加効果 

背景音や背景画像が持つイメージと提示音声の内容が合致する場合に，切迫感の相乗効

果が得られる． 

(2) 背景画像の付加効果 

背景画像単体の付加効果は背景音を使用する場合より小さい．ただし，画像や写真を使

用した方が文字や記号等イラストによる危険表現の場合より評価が高かった．  

(3) 背景動画とスライドショーの効果 

動画による災害直後の情景を付加提示した場合の効果が最も高い．スライドショーの付

加効果は限定的ある．ただし，付加する情報量を考慮する必要がある場面ではスライドシ

ョーによる情報提示も有効な手段である． 

(4) ナッジ理論に基づく情報提示の効果 

提示する背景文字は損失局面を意識して構成する必要がある．避難行動の喚起には「得

を求めるより損を避けたい」という人間の心理傾向である「損失回避性」が影響するため

と考えられる．また，背景文字に加えて，背景動画を同時に付加した場合の効果が最も高

く，災害情報をダイレクトに伝えて切迫感を強調しつつ，損をしたくないという「損失回

避性」を強調させた方が迅速な避難行動に繋がると考える． 

本研究で行った一連の検証や分析結果が，屋外拡声装置による情報提供のみならず，テ

レビやスマートフォンを含む様々な情報機器による避難情報提示においても，住民達の情

報伝達と迅速な避難行動に貢献できることを願っている． 
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