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答申第７３号（諮問第９１号） 

 

答   申   書 

 

１ 審査会の結論 

  豊橋市長（以下「市長」という。）が行った、「豊橋市新アリーナ建設・運営に

関する民間提案に係る提案書及び審査会会議録」に係る公文書一部公開決定につ

いては、別紙２に掲げる部分を公開すべきである。 

 

２ 審査請求人の主張の要旨 

 (1) 審査請求までの経過 

  ア 平成30年10月11日 公文書公開請求 

豊橋市新アリーナの建設・運営に関する民間提案に係る一切の資料（提案

書・審査会議事録）に関する公文書公開請求 

  イ 平成30年10月25日 公文書一部公開決定 

 対象公文書を豊橋市新アリーナの建設・運営に関する民間提案に係る提案

書及び審査会議事録と特定した上で、当該提案書及び審査会議事録のうち一

部を、豊橋市情報公開条例（以下「条例」という。）第６条第１項第２号、

第６号及び第７号を理由として非公開とする旨の公文書一部公開決定を行

った。 

  ウ 平成30年10月30日 審査請求 

 (2) 審査請求の内容 

  ア 審査請求の趣旨 

 前記公文書一部公開決定処分のうち、公開しないこととした部分について、

人名など特に秘匿すべき個人情報を除くすべての部分を開示するとの裁決

を求める。 
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  イ 審査請求の理由 

 審査請求人（以下「請求人」という。）の主張を、平成30年10月30日付け

審査請求書、平成31年１月４日付け反論書、同年２月６日付け意見書及び同

年２月22日の本審査会における口頭による意見の陳述（以下「口頭意見陳述」

という。）の内容から要約すれば、おおむね次のとおりである。 

(ｱ) 提案書について 

 a 条例第６条第１項第２号本文について 

  条例第６条第１項第２号本文の当該法人の権利、競争上の地位その他正当

な利益を害するおそれがあるものについて、「害するおそれ」とは、抽象的

なものではなく法的保護を必要とする具体的な可能性を備えるもので、業者

の競争上の地位その他正当な利益が害される蓋然性が客観的に認められる

ものでなければならない。 

  市長は、非公開を求める事業者の観点から一方的に情報公開の判断を行っ

ており、市が自らの活動を説明する義務を果たすため、原則公開の観点で非

公開情報に該当するか否かの判断を行っていないことを示すものである。 

   b 条例第６条第１項第２号ただし書について 

    条例第６条第１項第２号ただし書の「人の生命、健康、生活又は財産を保

護するため、公にすることが必要であると認められる情報」について、非公

開により保護される利益と、公開により保護される利益との比較衡量の結果、

後者が前者に優越すると認められるときに公開が義務付けられるものであ

るが、生命身体等の非財産的法益と財産的法益の場合では要保護性に差異が

生ずるとされている。そして、住環境を害されることによる精神的苦痛や健

康被害などの非財産的法益は、法人の権利、競争上の地位その他正当な利益

などの財産的法益とは別の観点から公開非公開の判断をする必要がある。 

    豊橋新アリーナの建設予定地は、第１種住居地域にあり、この建物は建築

基準法第48条により規制を受ける建物のため、この建物により周辺住環境を
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害するおそれがあることは法の規定により明らかである。 

   c 以上より、市長が提案書について非公開とした部分については、公開され

るべきである。 

  (ｲ) 議事録について 

   a 条例第６条第１項第６号について 

市長は、非公開とする理由を、「未確定な情報を時期尚早な段階で公にす

ることで外部干渉により率直な意見の交換や意思決定の中立性が損なわれ

る恐れがある」、「未成熟な情報が確定的と誤解され、不当に市民に混乱を生

じさせるおそれが認められる」としている。 

 情報を早期に、また、積極的に公開することにより、自らの活動が制約さ

れるのを恐れるためそれを躊躇することは理解できる。しかし、市は、同時

に自らの諸活動を説明する責務を負わなければならない。 

 本計画のような市民の生活に密接に関係するものである場合、市は未確定

な情報を時期尚早な段階で公にすることで外部干渉により率直な意見の交

換や意思決定の中立性が損なわれ、又は、未成熟な情報が確定的と誤解され、

不当に市民に混乱を生じさせることがないよう、慎重かつ積極的に市民に情

報を提供しなければならない。 

   b 条例第６条第１項第７号について 

審査員の氏名など個人の情報に該当するものを除き、aと同様の理由によ

り公開すべき情報である。 

   c 以上より、市長が議事録について非公開とした部分については、公開され

るべきである。 

  (ｳ) その他の主張 

 a 市長は、非公開の理由として、計画が未熟な情報あるいは未確定な情報と

しているが、計画は常に計画であり、未熟な情報あるいは未確定な情報とし

て公開されれば、それを市民は確定した情報と誤解するのか疑問である。 
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   b 条例では、市政に対する市民の理解を深め、市民との信頼関係の増進に寄

与することを目的とするとされているが、実際、市民は、市が情報を公開し

ていないので分からないという状況である。信頼関係の増進どころか不信感

につながっている。 

   c 新アリーナの建設に関して、近隣住民に対する説明はされておらず、少な

くとも利害関係者には、信頼関係が醸成される程度の説明がされてしかるべ

きであるが、それがされておらず、今回の審査請求に至ったものである。 

  (ｴ) よって、市長の公文書一部公開決定は、取り消されるべきである。 

 

３ 市長の主張の要旨 

  市長の主張を、平成30年11月30日付け弁明書及び平成31年２月22日の本審査会

における調査から要約すれば、おおむね次のとおりである。 

 (1) 本件対象公文書について 

   本件対象公文書は、①豊橋市新アリーナ建設・運営に関する民間提案募集に、

特定の事業者が提出した提案書及び②「新アリーナ」の建設・運営に関する民

間提案募集審査委員会の議事録（第１回から第４回まで）である。 

 (2) 非公開とした理由 

  ア ①提案書について 

  (ｱ) 条例第６条第１項第２号本文について 

非公開とした部分及び非公開とした理由は、別紙１のとおりである。 

  (ｲ) 条例第６条第１項第２号ただし書について 

   a 同号ただし書は、非公開により保護される利益と公開により保護される

利益との比較衡量の結果、後者が前者に優越すると認められるときに実施機

関に対し、公開を義務付けるものである。 

   b 提案書の非公開とした部分は、提案業者のノウハウや内部管理に関する

情報であり、企業活動において秘匿されるべき情報である。そして、提案業
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者は、協議対象者に選定されたにすぎず、この提案そのものが確実に採用さ

れるものではなく、また、非公開とした部分の情報が公開されても、それに

より、生命、健康、生活又は財産が保護されるという関係にあるものではな

い。 

   c したがって、公開により保護される利益が、非公開により保護される利益

に優越するものとは認められない。 

  (ｳ) よって、提案書について非公開とした情報は、条例第６条第１項第２号

本文に該当し、また、同号ただし書には該当しない。 

イ ②「新アリーナ」の建設・運営に関する民間提案募集審査委員会の議事録

（第１回から第４回まで）について 

  非公開とした部分及び非公開とした理由は、別紙１のとおりである。 

    よって、議事録について非公開とした情報は、条例第６条第１項第２号、

第６号及び第７号に該当する。 

ウ 以上の理由により、公文書一部公開決定を行ったものである。 

 

４ 審査会の判断 

(1) 審査の指針 

条例は、市民の知る権利を尊重し、公文書の公開を請求する権利を定める

ことにより、市の保有する情報の一層の公開を図り、もって市の有するその

諸活動を市民に説明する責務が全うされるようにするとともに、市政に対す

る市民の理解を深め、市民と市との信頼関係及び協力関係を増進することを

目的とし（条例第１条）、その解釈及び運用は、その権利を十分に尊重した上

で、個人に関する情報がみだりに公にされることのないよう最大限の配慮を

しなければならないとしている（条例第３条）。 

そして、条例第６条第１項は、公文書の原則公開を定めるとともに、公開

請求に係る情報が非公開情報に当たるかどうかの判断権を実施機関が有する
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ことを規定している。 

本審査会は、このような条例の各条項の趣旨を踏まえ、以下のとおり判断

するものである。 

 (2) 本件非公開情報の非公開情報該当性について 

  ア 提案書について 

  (ｱ) 提案書の非公開情報について 

   a 市長が一部公開決定をした提案書は、豊橋市新アリーナ建設・運営に関す

る民間提案募集に、特定の事業者が提出した提案書であるところ、この提案

書の審査により、豊橋市新アリーナ建設・運営の協議対象者が選定されるも

のである。 

    この募集に当たっては、市長は、新アリーナ整備の目的や提案募集の目的、

提案内容の募集条件等を募集要項等により提示して、協議対象者を募集した

ことが認められる。 

    本件提案書は、募集要項等に基づき、事業計画に関する事項、施設の設計・

建設に関する事項、施設の維持管理等に関する事項、施設の運営に関する事

項、地域貢献に関する事項等で構成されている。 

    なお、この募集要項には、提案書が条例に規定する「公文書」として、開

示請求の対象となる旨の記載があることが認められる。 

   b 非公開情報の条例第６条第１項第２号本文該当性について 

   (a) 同号は、法人等に関する情報であって、公にすることにより、当該法

人等の権利、競争上の地位その他正当な利益を害するおそれがあるものに

つき非公開とするものである。そして、公文書は、原則として公開すると

定める条例第６条第１項の趣旨からすれば、同号の「おそれ」は、抽象的

な可能性では足りず、法的保護に値する程度の蓋然性が認められる場合を

いう。 

   (b) 市長は、別紙１のとおり、非公開とした理由は、法人等のノウハウや
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内部管理に関する情報に該当するためであると主張する。 

   (c) 本審査会が、本件提案書を見分したところ、豊橋市新アリーナ建設・

運営事業の実施に伴う、設計・建設・運営を一体的に行うための体制・仕

組みの考え方、事業実施の構成員及びそれぞれの責務並びに連携関係、事

業の継続性を確保するための仕組み及びリスク管理の考え方、長期収支計

画、資金調達方法、建設事業費、運営の長期収支計画、施設の設計・建設

方針、建設工期、施設の概要、スポーツ施設・設備の機能性、施設のエン

ターテインメント性、施設の維持管理等、施設の運営、地域貢献に関する

具体的な情報等が記載されている。 

     これらの市長により非公開とされた情報は、当該提案業者の同種の施設

運営等によって蓄積されたノウハウ等に関する情報であり、また、事業の

継続性を確保するための仕組み、リスク管理の考え方、長期収支計画、資

金調達方法、建設事業費、施設の維持管理等に関する情報は、経営戦略上

の情報及び財務経理に関する情報であるため、当該提案業者の内部管理に

関する情報であると認められる。 

   (d) もっとも、本審査会が調査したところ、平成30年10月16日付け総務・

建設消防委員会連合審査会資料『豊橋市「新アリーナ」の建設・運営につ

いて』、平成30年９月付け『豊橋市「新アリーナ」の建設・運営に関する

民間提案募集 審査講評』等により、本件公文書一部公開請求の前後を通

じ既に公表されている情報があると認められる。審査請求における審査庁

の裁決は、裁決時の事実関係に基づいて適否を判断するのが相当であるた

め、本審査会においても、答申時の事実関係に基づいて公開又は非公開の

判断をするものとする。 

そして、この既に公表されている情報については、当該提案業者のノウ

ハウ又は内部管理に関する情報として非公開とすべき利益を有しないも

のと言える。 
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   (e) また、提案書そのものにおいても、ある部分では非公開とされている

が、当該部分とは別の箇所で公開されているものがあることが認められ

る。これらの情報についても、(d)と同様、非公開とすべき利益を有しな

いものと言える。 

   (f) なお、これらに加え、本審査会による提案業者に対する意見照会の回

答として、公開に異議がないとした部分については、公開すべきである。 

   (g) 以上を踏まえると、別紙２の公開すべき部分については、公開するの

が妥当である。 

   c 非公開情報の条例第６条第１項第２号ただし書該当性について 

   (a) 同号ただし書について 

     同号ただし書は、当該情報を公にすることにより保護される人の生命、

健康等の利益と、これを公にしないことにより保護される法人等の権利

利益とを比較衡量し、前者の利益を保護することの必要性が上回るとき

には、当該情報を公開しなければならないとするものである。 

   (b) このことに関し、市長は、非公開とした情報は、法人のノウハウ、内

部管理に関する情報であり、しかも、提案業者は協議対象者に選定され

たにすぎず、この提案そのものが確実に採用されるものではなく、また、

非公開とした部分の情報が公開されても、それにより、生命、健康、生

活又は財産が保護されるという関係にあるものではないと主張する。他

方、請求人は、豊橋新アリーナの建設予定地は、第１種住居地域にあり、

この建物は建築基準法第48条により規制を受ける建物のため、この建物

により周辺住環境を害するおそれがあることは法の規定により明らかで

ある等と主張する。 

   (c) 本審査会で非公開とされた情報を見分したところ、本件提案書に人の

生命、健康等に直結する内容が記載されているものとは認められない。

また、募集要項において、建設予定地、建築面積、競技場の広さ、競技
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種目、観客席数、維持管理運営等に関する事項が明らかにされることに

より、建設規模、実施内容が明らかにされているため、いかなる規模の

施設が建設予定であるかを知ることができる。これらの事情を踏まえる

と、本審査会で非公開とすることが妥当とする情報については、公にす

る必要性は認められない。 

     したがって、当該情報については、条例第６条第１項第２号ただし書

に該当しない。 

  イ 議事録について 

  (ｱ) 第１回議事録の非公開情報について 

  a 委員の氏名  

  (a) 市長は、委員の氏名を、条例第６条第１項第７号に該当するとして非

公開とした。 

   (b) この非公開情報につき、本審査会の口頭意見陳述において、請求人よ

り、議事録の委員の氏名については、不服はないとの説明がなされたの

で、委員の氏名部分については、審査の対象とはしない。 

   b 発言から発言者（委員）が特定できる情報（２頁下から８行目） 

  (a) 市長は、発言から発言者（委員）が特定できる情報を、条例第６条第

１項第７号に該当するとして非公開とした。 

   (b) 条例第６条第１項第７号該当性について 

     同号は、市の機関等が行う事務等に関する情報であり、公にすること

により、同号アからオまでに掲げるおそれ及びその他当該事務等の性質

上、事務の適正な遂行に支障を及ぼすおそれがあるものにつき非公開と

するものである。そして、公文書は原則として公開すると定める条例第

６条第１項の趣旨からすれば、同号の「支障」の程度は、実質的なもの

であることが必要であり、また、「おそれ」は法的保護に値する程度の蓋

然性が認められる場合をいう。 
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   (c) 発言から発言者（委員）の氏名が特定できる情報（２頁下から８行目）

も委員の氏名と同様、これを公開すると、将来の同種の審査会業務にお

いて、自由な意見交換を妨げるおそれがあると認められるため、条例第

６条第１項第７号の非公開情報に該当する。 

  (ｲ) 第２回議事録の非公開情報について 

   a 委員の氏名及び発言から発言者（委員）が特定できる情報 

    委員の氏名部分については、(2)イ(ｱ)aと同様、審査の対象ではなく、ま

た、発言から発言者（委員）の氏名が特定できる情報（５頁上から10行目

及び11行目、及び６頁下から10行目）については、(2)イ(ｱ)bと同様、条例

第６条第１項第７号に該当する。 

   b 委員の発言内容（aの情報を除く。）及び事務局の発言内容 

   (a) 市長は、これらの情報について、別紙１のとおり、条例第６条第１項

第２号、第６号及び第７号に該当するとして非公開とした。 

   (b) 条例第６条第１項第７号該当性について 

     これらの情報は、この会議後に実施される提案業者に対するプレゼン

テーションに備えた委員及び事務局の提案業者が提出した提案書に関す

る評価、審査の着眼点、確認事項等に関するものである。また、委員等

が会議において率直な意見交換をしたものであることが認められる。 

     市長の主張のとおり、このような情報が公開されると、将来の同種の

審査会業務において、自由な意見交換を妨げるおそれがあると認められ

る。 

     また、前述したとおり、提案書に対する評価、審査の着眼点、確認事

項等が記載されており、これが公開されると、将来の同種の提案募集が

された場合、これらを前提に業者から事業提案がなされる可能性がある。 

そうすると、将来の同種の事業者選定において、事業者の適正な事業

遂行能力や事業提案能力を把握することが困難になり、適正な審査に支
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障を生じさせるおそれがあると認められる。 

したがって、委員の発言内容（aの情報を除く。）及び事務局の発言内

容は、条例第６条第１項第７号に該当する。 

   (c) なお、市長は、別紙１のとおり、条例第６条第１項第２号及び第６号

も併せて非公開の理由として主張するが、当該非公開情報は、(b)で前述

したとおり、条例第６条第１項第７号に該当するため、条例第６条第１

項第２号及び第６号に該当するか否かを判断する必要がないものと認め

られる。 

  (ｳ) 第３回議事録の非公開情報について  

  a 委員の氏名 

委員の氏名部分については、(2)イ(ｱ)aと同様、審査の対象ではない。 

   b 発言から発言者（委員）が特定できる情報（14頁上から21行目） 

   第１回及び第２回議事録とは異なり、当該非公開情報を公開しても発言者

（委員）を特定することはできないため、条例第６条第１項第７号の非公開

情報に該当しない。 

   c 提案業者のプレゼンテーションの内容 

   (a) 市長は、これらの情報について、別紙１のとおり、条例第６条第１項

第２号に該当するとして非公開とした。 

   (b) これらの情報は、提案業者が提出した提案書に基づき、具体的なスキ

ームやアピールポイントを説明した情報であり、プレゼンテーションの

方法も含め、提案業者の独自のノウハウに基づくものであると認められ

る。そして、これらの情報が公開されると、当該提案業者等の競争上の

地位を阻害するおそれがあると認められる。 

      したがって、これらの情報は、条例第６条第１項第２号本文に該当し、

また、(2)ア(ｱ)cと同様、同号ただし書に該当しない。 

   d 質疑応答部分（３頁から11頁まで） 
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   (a) 市長は、これらの情報について、別紙１のとおり、条例第６条第１項

第２号及び第７号に該当するとして非公開とした。 

   (b) これらの情報は、提案業者のプレゼンテーション内容に基づき、先の

第２回の委員会において議論した着眼点、確認事項等を参考に個別具体

的に質問したものであり、それに対し、提案業者が個別具体的に提案業

者の独自のノウハウに基づき応答したものであると認められる。 

これらの情報が公開されると、提案業者の競争上の地位を阻害するお

それがある。また、(2)イ(ｲ)b(b)と同様、将来の同種の審査会業務にお

いて、自由な意見交換を妨げるおそれがあると認められるとともに、将

来の同種の事業者選定において、事業者の適正な事業遂行能力や事業提

案能力を把握することが困難になり、適正な審査に支障を生じさせるお

それがあると認められる。 

したがって、これらの情報は、条例第６条第１項第２号本文及び第７

号に該当する。また、(2)ア(ｱ)c と同様、条例第６条第１項第２号ただ

し書に該当しない。 

   e 評価及び意見交換部分（11頁から14頁まで） 

(a) 市長は、これらの情報について、別紙１のとおり、条例第６条第１項

第２号、第６号及び第７号に該当するとして非公開とした。 

   (b) 条例第６条第１項第７号該当性について 

これらの情報は、委員がプレゼンテーション、質疑応答及び提案書の

内容を踏まえ、率直な意見交換をしたものであることが認められ、また、

提案書に対する評価が述べられていることが認められる。 

これらの情報が公開されると、(2)イ(ｲ)b(b)と同様、将来の同種の審

査会業務において、自由な意見交換を妨げるおそれがあると認められる

とともに、将来の同種の事業者選定において、事業者の適正な事業遂行

能力や事業提案能力を把握することが困難になり、適正な審査に支障を
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生じさせるおそれがあると認められる。 

したがって、これらの情報は、条例第６条第１項第７号に該当する。 

   (c) なお、市長は、別紙１のとおり、条例第６条第１項第２号及び第６号

も併せて非公開の理由として主張するが、当該非公開情報は、(b)で前述

したとおり、条例第６条第１項第７号に該当するため、条例第６条第１

項第２号及び第６号に該当するか否かを判断する必要がないものと認め

られる。 

 (ｴ) 第４回議事録の非公開情報について  

   a 委員の氏名 

委員の氏名部分については、(2)イ(ｱ)aと同様、審査の対象ではない。 

   b 審査基準に関する情報 

   (a) 市長は、これらの情報について、別紙１のとおり、条例第６条第１項

第７号に該当するとして非公開とした。 

   (b) これらの情報は、平成30年９月に公表された『豊橋市「新アリーナ」

の建設・運営に関する民間提案募集 審査講評』における、「５．審査講

評（１）各審査項目の講評」の評価の基準を示したものであることが認

められる。 

これらの情報が公開されると、(2)イ(ｲ)b(b)と同様、将来の同種の事

業者選定において、事業者の適正な事業遂行能力や事業提案能力を把握

することが困難になり、適正な審査に支障を生じさせるおそれがあると

認められる。 

したがって、条例第６条第１項第７号に該当する。 

   c 提案者のノウハウ等及び内部管理に関する情報 

   (a) 市長は、これらの情報について、別紙１のとおり、条例第６条第１項

第２号に該当するとして非公開とした。 

   (b) 市長は、発言者の発言内容に提案業者の考え方が含まれていると判断
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し、条例第６条第１項第２号の非公開情報に該当すると判断しているも

のと思われる。 

   (c) 本審査会は、条例第６条第１項第２号の適用を否定するものではない

が、発言内容を踏まえると、審査講評の作成における表現の在り方等を

検討しているものであると認められる。 

これらの情報が公開されると、(2)イ(ｲ)b(b)と同様、将来の同種の審

査会業務において、自由な意見交換を妨げるおそれがあると認められる。 

したがって、条例第６条第１項第７号に該当する。なお、条例第６条

第１項第２号を理由に非公開とした市長の判断を前提としても、(2)ア

(ｱ)cと同様、同号ただし書に該当しない。 

  (ｵ) 以上を踏まえると、別紙２の公開すべき部分については、公開するのが

妥当である。 

  ウ よって、別紙２に掲げる部分は公開すべきであり、その余の部分を非公開

とすることは妥当である。 

 (3) 以上より、「１ 審査会の結論」のとおり判断する。 

(4) 付記 

   本審査会の判断は以上のとおりであるが、次のとおり付記する。 

   本件提案書の公開につき、本審査会が提案業者に意見照会したところ、公

開に反対する旨の意思表示があった。審査会の判断は、その公開に反対した

部分よりも更なる公開を求めるものであるとの結論であるため、提案業者の

争訟の機会の確保を図る必要がある。 

   そのため、公開に対する反対意思の有無につき第三者に意見照会した場合

に、公開に反対する意思が表示されたにもかかわらず公文書を公開するとき

は、公開決定の日と公開を実施する日との間に２週間以上の期間を置かなけ

ればならないと規定する条例第12条第３項の趣旨に鑑みて、仮に本件非公開

部分の情報を公開する場合は、公開決定の日と公開を実施する日との間に２
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週間以上の期間を空けるとともに、公開決定をした旨及びその理由並びに公

開を実施する日を、公開決定後速やかに提案業者へ書面にて通知すべきもの

とする。 

 

 

【審査会の処理経過】 

年  月  日 内    容 

平成 

３１． １．１０ 

○諮問（第９１号） 

３１． ２．２２ ○口頭意見陳述の実施 

○審査 

３１． ３．２９ ○関係者への意見照会 

３１． ４．２３ ○審査 

令和 

 １． ６．２４ 

○審査 

 １． ９．１２ 〇答申内容の決定 

 

 

 

【豊橋市情報公開・個人情報保護審査会（第１部会）】 

委員（会長） 庄 村 勇 人 

委員 見 目 喜 重 

委員 赤 本   優 
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別紙１ 非公開箇所及び非公開理由 

第１ 提案書 

 
非公開箇所 

非公開根拠

条文 
非公開理由 

１ ①提案書３頁の非公開部分 

②提案書４頁の非公開部分 

③提案書６頁の「建設事業費」

中の金額欄及び備考欄の一部 

④提案書７頁の「ｄ.ゼビオグ

ループのネットワークを活用

した興業誘致」に関する非公開

部分 

⑤提案書８頁の「プランニング

について」及び「空間デザイン

について」の非公開部分 

⑥提案書９頁の非公開部分（た

だし、２にも該当する。） 

⑦提案書10頁の「施設概要につ

いて」中の観客席数 

⑧提案書11頁の非公開部分 

⑨提案書15頁の「ｄ.諸室も含

めた多目的な使いやすさの実

現」の非公開部分 

⑩提案書16頁の「ｅ.特別観覧

席としてラグジュアリー空間

を演出」の非公開部分 

条例第６条

第１項第２

号 

提案業者のノウハウ等に関

する情報であって、これを公

開すると他の法人等や個人

との競争上の地位を害する

おそれがあると認められる。 
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⑪提案書17頁の「ａ.行政の財

政支出軽減と価値保全の実現」

及び「ｂ.トータルライフサイ

クルコストの削減」の非公開部

分（ただし、２にも該当する。） 

⑫提案書18頁の「ｃ.まちなか

における賑わいの拠点として

市内外から「集客」「収益」で

きる施設」及び「ｄ.民間事業

者の持つ技術力やノウハウ、資

金力を最大限活用した施設」の

非公開部分 

⑬提案書19頁の「④利用料金」

の非公開部分 

⑭提案書21頁の「ｆ.年間総枠

数の約50％を豊橋市に賃貸借

するスキーム」の非公開部分 

２ ①提案書５頁の非公開部分 

②提案書７頁の「運営の長期収

支計画」表中の豊橋市からの年

間利用料収入を除く収入金額、

費用及び損益金額並びに想定

事業収支に関する提案業者の

認識 

③提案書７頁の「ゼビオグルー

プ自己資金を活用した資金調

同上 提案業者の事業方針、資金調

達方法等の経理関係、リスク

管理体制等に関する情報で

あって、これを公開すると内

部管理への不当な干渉とな

るおそれがあると認められ

る。 
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達」に関する非公開部分 

 

第２ 議事録 

 １ 第１回「新アリーナ」の建設・運営に関する民間提案募集審査委員会 

 
非公開箇所 

非公開根拠

条文 
非公開理由 

１ 発言に係る委員氏名及び委員

の発言内容 

条例第６条

第１項第７

号 

発言に係る委員氏名及び個

別の発言が公開されると、率

直な意見を述べることを躊

躇せざるを得なくなるおそ

れがあり、自由な意見交換が

阻害されるおそれがあると

認められ、今後開催される予

定の同種の審査委員会の業

務に支障が生じるおそれが

あると認められる。 

 

 ２ 第２回「新アリーナ」の建設・運営に関する民間提案募集審査委員会 

 
非公開箇所 

非公開根拠

条文 
非公開理由 

１ 発言に係る委員氏名並びに委

員及び事務局の発言内容 

条例第６条

第１項第７

号 

発言に係る委員氏名及び個

別の発言が公開されると、率

直な意見を述べることを躊

躇せざるを得なくなるおそ

れがあり、自由な意見交換が

阻害されるおそれがあると
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認められ、今後開催される予

定の同種の審査委員会の業

務に支障が生じるおそれが

あると認められる。 

２ 提案に関する検討段階の内容 

①議事録２頁下から１行目及

び２行目の非公開部分 

②８頁上から７行目の非公開

部分 

 

条例第６条

第１項第６

号 

未確定の情報であって、時期

尚早な段階で公にすること

によって、外部からの干渉等

により率直な意見の交換や

意思決定の中立性が不当に

損なわれたり、未成熟な情報

が確定的と誤解され、不当に

市民の間に混乱を生じさせ

るおそれがあると認められ

る。 

３ 提案書のノウハウ等及び内部

管理に関する情報 

①議事録３頁上から４行目か

ら10行目まで、22行目から26行

目までの非公開部分 

②４頁上から２行目、20行目、

21行目、28行目及び29行目の非

公開部分 

③５頁上から２行目、５行目及

び29行目から31行目までの非

公開部分 

④６頁上から１行目の非公開

条例第６条

第１項第２

号 

提案業者のノウハウ等に

関する情報であって、これを

公開すると他の法人等や個

人との競争上の地位を害す

るおそれがあると認められ

る。 

 提案業者の事業方針、資金

調達方法等の経理関係、リス

ク管理体制等に関する情報

であって、これを公開すると

内部管理への不当な干渉と

なるおそれがあると認めら
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部分 

⑤７頁下から５行目の非公開

部分 

⑥８頁上から３行目、４行目、

８行目から11行目まで及び18

行目から21行目までの非公開

部分 

れる。 

 

 ３ 第３回「新アリーナ」の建設・運営に関する民間提案募集審査委員会 

 
非公開箇所 

非公開根拠

条文 
非公開理由 

１ ヒアリング（質疑応答）に関す

る委員氏名及びヒアリング（質

疑応答）の質問・回答内容並び

に「３、評価及び意見交換」の

委員氏名・発言内容 

条例第６条

第１項第７

号 

発言に係る委員氏名及び

個別の発言が公開されると、

率直な意見を述べることを

躊躇せざるを得なくなるお

それがあり、自由な意見交換

が阻害されるおそれがある

と認められ、今後開催される

予定の同種の審査委員会の

業務に支障が生じるおそれ

があると認められる。 

具体的なヒアリングの質

問・回答内容は、本件審査会

業務と将来における同種の

審査会業務でのヒアリング

内容を推測されるおそれが
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あり、適正な審査業務に支障

が生ずるおそれがあると認

められる。 

２ 提案者のノウハウ等及び内部

管理に関する情報 

①議事録１頁から３頁までの

「２、プレゼンテーション及び

ヒアリング」中の425社のプレ

ゼンテーション内容 

②議事録３頁から11頁までの

「○質疑応答」中の非公開部分 

③議事11頁下から３行目、８行

目及び９行目の非公開部分、12

頁下から９行目の非公開部分、

並びに13頁下から３行目から

５行目までの非公開部分 

条例第６条

第１項第２

号 

提案業者のノウハウ等に

関する情報であって、これを

公開すると他の法人等や個

人との競争上の地位を害す

るおそれがあると認められ

る。 

 提案業者の事業方針、資金

調達方法等の経理関係、リス

ク管理体制等に関する情報

であって、これを公開すると

内部管理への不当な干渉と

なるおそれがあると認めら

れる。 

３ 提案に関する検討段階の内容 

①議事録13頁下から３行目か

ら５行目までの非公開部分 

条例第６条

第１項第６

号 

未確定の情報であって、時期

尚早な段階で公にすること

によって、外部からの干渉等

により率直な意見の交換や

意思決定の中立性が不当に

損なわれたり、未成熟な情報

が確定的と誤解され、不当に

市民の間に混乱を生じさせ

るおそれがあると認められ

る。 
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４ 第４回「新アリーナ」の建設・運営に関する民間提案募集審査委員会 

 
非公開箇所 

非公開根拠

条文 
非公開理由 

１ 発言に係る委員氏名、発言部分

の委員氏名 

条例第６条

第１項第７

号 

発言に係る委員氏名及び

発言部分の委員氏名が公開

されると、率直な意見を述べ

ることを躊躇せざるを得な

くなるおそれがあり、自由な

意見交換が阻害されるおそ

れがあると認められ、今後開

催される予定の同種の審査

委員会の業務に支障が生じ

るおそれがあると認められ

る。 

２ 審査基準に関する部分 

①議事録２頁上から９行目及

び10行目の非公開部分 

条例第６条

第１項第７

号 

具体的な評価基準に関する

情報であって、将来における

同種の審査会業務での評価

基準を推測されるおそれが

あり、適正な審査業務に支障

が生ずるおそれがあると認

められる。 

３ 提案者のノウハウ等及び内部

管理に関する情報 

①議事録３頁上から14行目か

ら17行目までの非公開部分、並

びに下から６行目及び７行目

条例第６条

第１項第２

号 

提案業者のノウハウ等に

関する情報であって、これを

公開すると他の法人等や個

人との競争上の地位を害す

るおそれがあると認められ
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の非公開部分 る。 

 提案業者の事業方針、資金

調達方法等の経理関係、リス

ク管理体制等に関する情報

であって、これを公開すると

内部管理への不当な干渉と

なるおそれがあると認めら

れる。 

  



- 25 - 

別紙２ 公開すべき部分 

第１ 提案書 

 文書の冒頭か

らのページ 
公開すべき部分 

１ ３頁  「ｂ.ハード・ソフト一体の責任一元化による計画推進」の

非公開とされた部分 

２ ３頁 「・設計・建設・運営を一体的に行うための体制・仕組み

の考え方について」の非公開とされた部分のうち、左側部

分のタイトル部分 

３ ３頁 「・設計・建設・運営を一体的に行うための体制・仕組み

の考え方について」の非公開とされた部分のうち、右側下

段部分（下から７行目までをいう。） 

４ ４頁 「ａ.設計・建設段階における事業実施の構成員及びそれぞ

れの責務並びに連携関係」の非公開部分のうち、１行目、

４行目及び７行目の部分、並びに連携関係図のうち、それ

に相当する構成員の部分、及び市に関し記述された部分（構

成員の部分に限る。） 

５ ４頁 「ｂ.運営段階における事業実施の構成員及びそれぞれの

責務並びに連携関係」の非公開部分のうち、１行目、５行

目及び９行目の部分、並びに連携関係図のうち、それに相

当する構成員の部分、及び市に関し記述された部分（構成

員の部分に限る。） 

６ ５頁 「ａ.ステークホルダーとのサスティナブルな連携による

継続性の担保」の非公開とされた部分 

７ ５頁 「ｃ.グループガバナンス・リスク管理体制」の非公開とさ

れた部分のうち、４行目６文字目（句読点含む。）から27文
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字目（句読点含む。）まで、及び35文字目から５行目まで 

８ ７頁 「ｄ.ゼビオグループのネットワークを活用した興行誘致」

の非公開とされた部分 

９ ７頁 「ゼビオグループ自己資金を活用した資金調達」の非公開

とされた部分のうち、１行目の部分 

10 ８頁 「プランニングについて」の「拡張性」に関し記述された

部分のうち、１行目から４行目までの部分、「ゾーニング」

に関し記述された部分のうち、１行目から６行目の９文字

目（句読点含む。）までの部分、「スタンド」に関し記述さ

れた部分のうち、１行目から３行目４文字目（句読点含む。）

までの部分、及び７行目８文字目（句読点含む。）から10行

目までの部分、並びに「映像演出」に関し記述された部分

のうち、６行目から８行目５文字目（句読点含む。）までの

部分 

11 ９頁 中段部分（「本アリーナプロジェクトのマスタースケジュー

ル（案）」と「山下ＰＭＣについて」との間に記載された部

分をいう。）の非公開とされた部分のうち、左側部分のタイ

トル部分 

12 18頁 「ｃ.まちなかにおける賑わいの拠点として市内外から「集

客」「収益」できる施設」の非公開とされた部分 

13 18頁 「ｄ.民間事業者の持つ技術力やノウハウ、資金力を最大限

活用した施設」の非公開とされた部分 

14 19頁 「④利用料金」の非公開とされた部分のうち、具体的な金

額が記載された部分及びそれらの記述の間にある説明文

（４行）を除く部分。 

15 21頁 「ｆ.年間総枠数の約50％を豊橋市に賃貸借するスキーム」
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の非公開とされた部分 

 

第２ 議事録 

 １ 第３回「新アリーナ」の建設・運営に関する民間提案募集審査委員会 

 文書の冒頭か

らのページ 
公開すべき部分 

１ 14頁 上から21行目の非公開とされた部分 

 


